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1．はじめに
平成29年4月に厚生労働省から「保育士等キャリア
アップ研修ガイドライン」も示され，保育士の処遇改善
と保育の質の向上を目的とした，保育士キャリアアップ
研修が開始した。保育士のキャリアアップ研修制度が策
定された背景には，子どもや子育て更には保育・保育士
を取り巻く社会的環境の変化，具体的には待機児童問題
や保育士不足，そして保育所保育指針の改定，幼稚園教
育要領の改訂，幼保連携型認定こども園教育・保育要領
の改訂に伴う未満児保育の充実や3歳以上の幼児教育に
関する共通化などへの対応があげられる。研修内容につ
いてもこのガイドラインの中に「ねらいと内容」，「具体
的な研修内容（例）」が示され，保育士キャリアアップ
研修に関連する書籍なども発刊されるなどして各都道府
県や市区町村，各保育協会や社会福祉事業団などを中心
に研修が開始している。この研修内容については開始さ
れたばかりで，これから PDCAサイクルを通し精査さ
れ充実していくものだと考える。
研修内容については，保育士養成協議会専門委員会研
究報告書で「保育者基礎力」，「専門的知識・技術」につ
いて養成校と保育所，幼稚園，施設での獲得時期の差異
が明らかにされたり，保育士キャリアアップ研修のテー
マが決まったりするなどして各地での保育士キャリアッ
プ研修として始まったばかりである。また，青井ら
（2015）の管理職と保育士との研修に対する意識の相違
点と共通点を踏まえた研究においては，経験年数別に「身
についていると思う」，「不足している」資質と受講した
い研修の差異を明らかにしている。保育経験4～9年と
保育経験10年以上の結果でキーワードになるものは「保
護者理解，親との関わりに関すること」，「保育に関する
法制度や施策」，「安全管理や危機対応に関すること」，「特
別な配慮を必要とする子どもに関すること」などがあげ
られている。管理職の視点から保育経験10年以上に不足
していて受講してほしいものには「リーダーシップに関
すること」，「保育の意義や理念，保育所の社会的役割」
が示された。「保育教諭の自律性と協働性を高める園内
研修スキームの開発」（那須ら，2018）のように，園内
研修の充実から保育者と保育の質向上に取り組む研究も
行われている。このように保育実践の営みから必要な
力，いわば「実践知」を明らかにする研究がすすめられ，
それを基にした研修構築が課題となっている。保育士
キャリアアップ研修においてもこれまでの研究をもとに
実践知を明らかにし，その力を育む現職者を対象とした
具体的な研修が求められている。
2．問題と目的
先に述べたように「保育士キャリアアップ研修」をは
じめとする，保育・保育者の専門性や資質・能力を高め
る研修の必要性が高まっている。もちろん教員免許更新
講習もその一端を担っている。その研修内容を構築する
視点として保育実践の営みにいる保育実践者の立場から
捉える力，換言すれば実際に必要かつ行使されている「実
践知」を明らかにしていくことが求められる。そのてが
かりとして園長による主任保育者選定の視点を捉えるこ
とを本研究の目的とする。
櫻井（2016，2018）では保育所と幼稚園における「園
長が主任保育者を選定するプロセス」についてインタ
ビューを行い，その分析により主任保育者選定の視点が
示された。例えば，Ｈ保育所では大きな出来事や行事で
はなく，日常保育に細やかな視点を持て丁寧に携われて
いるか，指示ではなく後輩保育士と一緒に考えることが
できているか，園長とは違うタイプの保育者で，園長に
対しても意見をいえる人か，などであり，Ｃ幼稚園では，
後輩保育者が相談に行っている保育者，保育実践能力と
保護者対応能力，園の方針を理解していることなどで
あった。更にどちらの場合も長いキャリアや学歴，高い
保育技術は主任保育者選定の視点ではないことも明らか
になった。
日本保育協会（2010）の報告書では、主任保育士の定
義として「施設長のサポートを行うとともに，保育士間
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の業務調整や、新人保育士やその他の保育士に対してさ
まざまな指導を行う，保育士たちのリーダー的存在であ
る」としている。さらに主任保育士の役割として，①保
育をめぐる社会状況や世界の潮流について理解する，②
保育指針及び保育所の取り組の構造を掌握する，③保育
の柱（幹）を認識し，計画・実践・評価・研修などの連
動を図る，④保育所の役割と業務に関する現状と課題を
整理する，⑤問題の所在を明らかにし問題解決の視点を
持つ，⑥主任保育士としての決意・決断が必要である，
⑦実践と指針を結びつける，という7つの項目が示され
ている。
全国保育士会においては，平成22年に示された主任保
育士等管理的職員に求められる専門性として「保育士の
階層別に求められる専門性」の中で，①倫理綱領の指導，
②組織としての実践の評価，③保育計画の策定・評価，
④地域の子育て支援，⑤社会的養護等関連領域との協
働，⑥保育の歴史の理解，⑦他分野の動向理解，⑧大規
模災害時の対応，⑨保育士養成校との連携・調整，⑩リー
ダー的職員への助言・指導，⑪スーパービジョン，⑫研
修計画の策定と評価，⑬リスクマネジャー，⑭目標・方
針の設定と評価，⑮職場の課題解決手法の理解，という
15の項目が示されている。このように，主任保育者とい
う立場は管理職でもあり保育実践者でもあり，園長から
の視点だけではなく園内の他の保育者からの承認も必要
とされる。管理職と保育実践者という，双方の役割も視
点も持ち合わせていなければならないのである。現実的
には主任保育者を選定・決定するのは園長である。そこ
でまずは「園長が主任保育者を決定するプロセス」を明
らかにすることで，園を運営していく中で選定する側が
求める力量，実践知が解明されれば主任保育者として求
められる資質・能力が明らかになると考える。それによ
り現在行われている保育士キャリアアップ研修や教員免
許更新講習の内容充実と改善につながるものと考える。
3．主任保育者の専門性について
先に述べた日本保育協会の報告書や全国保育士会によ
る主任保育士の定義をまとめると，社会や時代の変化に
対応していく力や保育・幼児教育関連法令に精通してい
ることや保育者としての保育力・計画力，リスクマネジ
メントなどであり，主任保育者である前に保育者として
の備わっているべき力が最低限度必要であることが求め
られている。さらに主任保育者としては，それらの力が
あることを前提にして「決断力」や「助言，指導」，「職
場における課題解決」といった力などが求められてい
た。決断力には保育士として必要採点限度の力量とその
決断に賛同する職場の保育士の協力が必要であり，助
言・指導や課題解決においても職場内のコミュニケー
ションが必要である。そのためには職員間の関係構築ス
キルなどが必要不可欠であると考える。
4．方 法
本研究では，保育所における園長による主任保育者候
補選定の時期とその視点を半構造化面接調査により明ら
かにする。本研究では質的研究の手法としてTEM（The
Trajectory Equifinality Model）を用いて園長インタ
ビューを分析する。TEMは，ある主題に関して焦点を
あてて研究をするときに，人間の行動，特に何らかの選
択とその後の状態の安定や変化を，複線性の文脈の上で
描くための枠組みである（サトウ2006）。サトウ（2009）
によると，異なる経路をたどりながら類似の結果にたど
りつくことを示すポイントを等至点（Equifinality Point
＝EFP）と呼び，そこに至る異なる経路を表す概念を複
線経路としている。多くの人が制度的・慣習的にほぼ通
過せざるを得ないポイントと考えられる行為や選択は必
須通過点（Obligatory Passage Point＝OPP）と呼び，
選択の分岐点（Bifurcation Point＝BFP），分岐点に働く
力のうち，等至点に近づけるように社会的方向付け（So-
cial Direction＝SD），等至点から遠ざけるように働く力
を社会的ガイド（Social Guidance＝SG），非可逆的時間
（Irreversible Time）とし，非可逆的時間を左から右へ
の矢印で表すものである。これらの記号は一般的に考え
られると思われる内容に筆者が付与してTEM図を試行
的に作成する。そのTEM図をもとに2度目の面談を行
い，認識のずれを修正する。3度目の面談で修正した
TEM図の確認と相互認識を深める作業を行う。荒川
（2012）では，質的研究の分析手法としてTEMの利点
が示され，その中でインタビューの対象人数の差異にも
触れられている。対象が1人の場合は個人の経験の深み
を探ることができるとされている。今回の研究対象とし
て，園長自身が担任，主任経験者である園を抽出した。
園長が主任保育者候補として保育者を捉える視点を
TEM分析により具体的な時期，入職してからおおよそ
何年目頃からとらえているのかを明らかにする。また，
どのような場面で保育者の具体的にどのような行為や言
動が主任保育者候補として捉える要素になっているのか
を明らかにする。
1）対象
インタビュー対象：Ａ県Ｃ市Ｄ保育園 園長
インタビュー時期：2018年9月
インタビュー対象園の概要：定員数170名，在園児数：
159名
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職員数：29名（保育士19名）
園長の経歴：幼稚園教諭歴4年，保育士歴5年，保育園
主任歴28年，園長歴12年
現主任の経歴：保育士歴10年，主任歴3年
他の保育士のうち保育歴の近いもの：
保育歴10年（50代），保育歴8年，他保育所経験者50代
2）方法
協力を得られたＤ保育所の園長に半構造化面接調査を
行った。
①現在の主任の経験年数，勤務年数，入職何年目から
主任業務についているか
②いつから次期主任にしようと捉えていたのか
③同期の保育者がいた場合に，どのような視点，行動
から主任として選出したのか
④次期主任は考えているか。考え始めた時期や視点に
ついて
上記4項の視点を主にして聞き取り調査を行った。
本研究では，幼稚園園長が職員を新規採用してから主
任保育者決定に至るまでの時間経過と出来事についてイ
ンタビューを行い，文字に起こし，主任選定に影響を与
えた出来事や経験を時系列に整理してTEM図として描
いていく。
5．結果と考察
⑴ 現実的な主任保育者選定以前の時期
以下（図1）にＤ保育所園長の主任保育者選出に至る
プロセスを描く。図1では現実的な主任決定以前の時期
に焦点をあてる。現主任がＤ保育所に入職した10年前を
スタートとして，分岐点の選択に影響を与えた内容とと
もに明らかにする。現主任着任以前の状況として，園長
1年目はすでに前園長が任命した主任がいた。その後，
主任の結婚退職があり保育歴15年の保育士を主任に任命
したが1年で産休退職。次に保育歴の長い非常勤保育士
を主任に抜擢したが退職。その後，他園を退職した60代
の保育士を主任として3年勤務していた。園長としては
短期間での主任交代が続き，望ましい状況ではないこと
を認識していた。そして3年前に現主任を選定した。
園長に主任保育者として必要な力を質問した際に，「職
員からの信頼」，「連絡帳を書いたり，園だよりを書いた
りする時に日本語力は欲しい。」，「ピアノは弾けないよ
り弾けたほうがいいが重要ではない。制作力もあればい
図1 園長による現実的な主任保育者選定以前の TEM図
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いが，保育者として最低限度あればよい。」，「自分が得
意でも子どもに指導するときに上手く子どもに伝えられ
るか。伝える力と自身の力は違う。」，「実践力があるか，
技術ではなく実践力が必要。」，「一対一を見るのは当た
り前で全体の視野を持つ人。」，「園長や主任の言葉に聞
く耳を持っている人。聞く力がある人は育っていく。」，
「保育方針を理解している人。」などの話があった。Ｄ
保育所の園長はこのような視点から主任候補者を捉えて
いた。以下，図1中の SD，SGについて考察する。
SD1
現主任保育者は入職当初は保育士に向かないと言っ
ていたが，保育の楽しさに気付きどっぷりと保育には
まっていった。園でもわんぱくな子，目をかけた子が
伸びる。やる気とか挑戦しようとか自分で得るものが
あるんでしょうね。私（園長）は，職員に保育に向い
ていないといわれたり，実習生から保育の道を考えて
いないといわれると「保育を好きにしてやる」と思う
んですよ。
園長は「保育に向かない」という発言に対して，「目
をかける」という選択をし，「保育を好きにしてやる」
という思いで当初は関わっていたと回想した。園長自身
が真摯に長年向き合ってきた「保育」に対するネガティ
ブな発言に対しての園長のプライドと自信の表れである
と考える。保育者の専門性でもある「保育に向かう姿勢」
を園長自身が高く持っていることと，保育者としての専
門性を育てようとした結果といえる。園長も現主任保育
士の転機となる，何らかの行事など具体的な内容までは
把握していなかった。しかし，現主任保育者自身が「保
育」に対して取り組む意欲や姿勢に変化が現れ，SD2
へとつながっていった。
SD2・SD3
当時は発言が人を押しのけてまでではなかったが，
自分の考えはいえる。現主任は5，6年目で行事でも
なんでも積極的に挑戦しようとする気持ちがあった。
園の方針を分かっている。園長がやりたいという考
えと近い。園長と合うあわないではなく，園の方針を
理解していることは，一番子どものことを思ってくれ
ている人。
「自分が得意でも子どもに指導するときに上手く子ど
もに伝えられるか。伝える力と自身の力は違う。」とい
う園長の発言があったが，子どもだけでなく職員に対し
ても考えをいえることが必要で，考えをいえるだけでな
く「伝えること」ができていたと推測できる。一方的な
発言ではなく伝えることができることが，他保育者の信
頼につながっていったと考えられる。また，その考えが
園の方針と合致していることも重要であり，SD1で育っ
た，もしくは育てられた「保育へ向かう姿勢」をもとに
保育への思いや自信，保育の営みの中で培われた実践力
が根拠になり発言につながっているのである。「園長と
合うあわないではなく」と発言しているが，現在の主任
までに短期での主任交代が続いたことから主任選定の視
点としての重要度が変化したものとも考えられる。
SD4
できない子も，できないながらもどうやって伸ばし
てあげられるかを一番に考えてあげられる。それを保
育士の立場で他の保育士やお母さん（保護者）に伝え
るなりっていうことが大事。時には保護者にもきちん
と，こういうところちょっと苦手だけどこういうとこ
ろ得意だから一緒に伸ばしてあげましょうね。保護者
がここは苦手やけど，こっちができるのかと自分の子
どもに認めてもらえるところがあったのか，と伝えら
れることが必要なんです。
保護者支援，保育相談支援といえる保護者に子どもの
育ちを伝えることができる力を重要視している。現主任
について保護者との関係は良好であり，上記の園長の言
葉からも「子ども理解」を的確に行いえていたといえる。
それを「保護者との子どもの育ちの共有」，「子どもと保
護者との関係構築」という保育相談支援が適切に行わ
れ，その様子を園長が実践力として捉えていると考え
る。
SD2，SD3でもキーワードになった「伝える力」が
ここでも重要であり，様々な家庭環境や職種，年齢など
の保護者との高いコミュニケーション能力が保育者には
求められるのである。
OPP1・SG1・SD5（図2）
新年度の担任と学年（未満児・以上児）主任任命の時
期。
保育歴や年齢、在職期間を考慮する。
新年度に向けて担任や学年主任を決定しなければなら
ない。その中で保育歴や年齢，在職期間などを考慮に入
れ決定していく。Ｄ保育所園長は，年齢についての優先
順位は低く捉えている。現在の社会通念では，業務命令
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を伝える時などに年齢が下の保育者が伝える上で戸惑い
や人間関係に支障が出ることも危惧されるが，園の運営
を考えた上では絶対条件ではなく，このことは「Ｃ幼稚
園における園長による主任保育者選定プロセスのTEM
分析」（櫻井，2018）でも同様の結果であった。学年主
任候補の人的環境として，現主任（当時保育歴5年：20
代）のほかに保育歴3年：20代の保育者，保育歴5年：
30代の保育者がいた。また，50代で保育歴およそ30年の
保育者がいた。
3年目の保育士はまだ経験が浅く，現主任と比較して
保育や保護者対応などの実践力を考えると選択しなかっ
た。現主任と同保育歴保育士の年齢は上であったが，他
園経験者であり「保育方針の理解と実践」を捉えると現
主任のほうが実践できていた。最長保育歴の50代保育士
も他園経験者で広い視野も持ち保育方針も理解してくれ
ているが，若い保育者のバックアップを上手にしてくれ
ているため，主任と保育者を育てる（園の運営を長期的
に考える）という視点から主任を補佐してもらう立場と
考えた。50代の保育者に関しては，主任保育者としての
力は十分に持ち合わせているということであった。この
ことを考えると主任保育者の選定には保育者自身の力量
以外にも「長期的な園の運営を見通す」，という園長と
してのマネジメントの視点も必要であるといえる。
⑵ 現実的な主任保育者選定の時期
以下（図2）にＤ保育所園長の現実的な主任決定に至
るまでの状況を描く。前主任の退職届提出から，次年度
の主任交代に備えてどのように考えているのかというプ
ロセスを明らかにする。未満児・以上児主任経験者と図
1に登場する保育者が候補者であると考えられる。当時
保育者歴6年目であった現主任をどのように捉えて主任
として決定したのかを描くこととする。
現主任は保育者歴10年目，Ｄ保育所での経験は10年目
である。保育者歴5年目に以上児クラスの学年主任を経
験し，7年目から全体の主任として勤務している。園長
としては主任を任命するのは3度目である。これまで保
育歴15年目の保育者と他園を退職した60代の保育者を主
任として起用した経緯がある。これまでの経験から「保
育方針の理解と実践」と「キャリアだけではないこと」，
「保育者としての実力と主任としての力量は同じではな
い」ことなどを感じていると話があった。Ｄ保育所の園
図2 園長による現実的な主任保育者選定 TEM図
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長は，このような視点から主任候補者を捉えていた。以
下，図2中の SD，SGについて考察する。
SD6
子どもを見る目，この子はできる，この子はできな
いと限定しないで，この子はできないけどどこができ
るのか，この子にできることを探してあげてできるよ
うにしてあげようとか子どもを見る目。
年数でなく，育てよう・育とうとお互いが思わない
といけない。運動会の様子を見ていて，子ども達に流
れ作業的に練習の回数を増やしても上達しない。ここ
がポイントよと育てようとすること，保育は過程が大
切で、専門職として子どもに要領やらポイントやら伝
えるプロセス。保護者は行事を見てできたとかできん
とか喜んだりするが，そこでなく，そこまでの過程が
保育と伝えている。
園長は保護者対応でも同じことを話していたが，子ど
もの実態をどのように捉えるか，またどのように対応す
るのかという「子どもの実態を把握する」，「子ども理
解」という視点を重要視している。また，子どもの実態
を把握したうえで保育のねらいとして何を子どもに経験
してほしいのか，どのような力が育ってほしいのかを明
確にもって保育に取り組む重要性を保育者にも伝え，そ
の実践ができていたのが現主任だったのである。「年数
ではなく」とここでも保育歴や年齢の影響が少ないこと
を示している。
SD7・SD8
職員集団の中で、保育・保護者対応など保育者として
認められる。
職員間の人間関係を築ける保育者、伝える力がある保
育者であること。
ここでは保育者自身の保育実践力とその実践を，他の
保育者及び保護者へ「伝える」ことがポイントになって
いる。保育実践力の部分では園長は「技術はあればいい
が最低限度でもよい」とも話していて，SD6で示した
ように保育のねらいを的確に持ち，そのねらいに沿った
保育活動を行えることが実践力と捉えている。そのねら
いを設定していくためには，子どもの実態把握や子ども
理解そして「保育方針の理解」が必要になってくる。園
長が重視する保育方針の理解と実践をできることで園長
のみならず，他の保育者からも実践力のある保育者とし
て認められ，発言力やその発言の根拠につながり他保育
者から信頼されるようになっていくのである。見せかけ
の保育ではなく，保育活動の過程を大切にするねらいを
設定し，子どもの育ちに視点を向けていくことを大切に
する保育方針の実践が園長からも他の保育者からも認め
られたのである。保育者自身が理解をして保育を営んで
いることで保護者に対しても保育を語り，子どもの成長
を語り，何のために保育活動を行っているのかを説明で
き，その結果保護者からも信頼を得ていくといえる。自
身の保育のねらいや保育活動，意見や保護者対応も含め
て「伝えることができる力」が重要であることが分かっ
た。以上のようなことを総合的に考慮して現主任を全体
主任として決定したのである。
6．まとめ
Ｄ保育所での主任保育者交代時における，園長の主任
保育者選定プロセスをTEM図に表すことで主任保育者
として必要な力がいくつか明らかになった。前主任保育
者の退職という必須通過点を通り，日々の保育の営みの
中での保育者の姿や社会的方向付けを諸条件として，Ｄ
保育所における園長の主任保育者決定に結びつく視点が
みえてきた。園長が始めに語っていた視点として，①職
員からの信頼，②保護者からの信頼，③コミュニケーショ
ン能力と問題解決能力，④伝える力，⑤聞く力，⑥広い
視野，⑦技術ではなく実践力，⑧保育方針の理解の8項
目があった。これらの項目とTEM図から明らかになっ
たことを照らし合わせていく。
①職員からの信頼については，子ども実態把握と子ど
も理解が重要で，それらを踏まえて⑧保育方針を理解
し，ねらいを設定して保育実践を行うことができること
で，他の保育者からも認められるようになっていく。さ
らに，保育者として認められる実践者と主任保育者はイ
コールではなく，主任保育者に求められる力には④伝え
る力が必要であり，他の保育士だけでなく保護者にも「保
育を語ることができる」という伝える力の重要性が明ら
かになった。それとともに⑤聞く力があることで保育士
として成長するばかりではなく，職員会議などで他の保
育者の意見を聞き会議を導いていく③コミュニケーショ
ンとそれによる問題解決ということにつながっていく。
同様に保護者に対しても聞く力，保育方針の理解や子ど
も理解をもとに伝えることができ，問題解決能力を発揮
することで②保護者からの信頼へとつながっているので
ある。⑦技術ではなく実践力を重視している園長である
が，園長の捉え方としては実践力のある保育者の話は後
輩保育者が聞く，または質問するという経験知であっ
た。これはレイヴとヴェンガ－の正統的周辺参加論の徒
弟関係のようなものであったりヴィゴツキーの発達理論
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でいう最近接発達領域であり，実践力がある保育者が足
場になっていたりするものだと考える。
また，主任保育者候補の選定時期については，前主任
の退職願の時期ではなくそれよりも以前，今回の場合で
は入職5年目に学年主任として任命していた。この学年
主任という役職がＤ保育所での社会的方向付けとなって
いる。しかし，この学年主任に任命する以前に「保育に
取り組む姿勢」に変化があり，その変化とともに積極性
が出て意見をいうなどの姿を園長は捉えていた。さら
に，「聞く耳を持っていること」も重要で，園長や主任
の指導を真摯に聞くことで保育者として成長していくと
園長は語った。
以上の園長の視点は，全国保育士会の「保育士の階層
別に求められる専門性」で示されている「専門職の基
盤」，「組織性」という内容と一致し，厚生労働省のキャ
リアパスに係る研修体系の中の「マネジメント」に値す
るものである。このように全国保育士会やキャリアパス
研修の内容と照らし合わせることができる部分もある。
前述したように日本保育協会の7項目，全国保育士会の
15項目のようにマクロの視点のものであり換言すれば間
接的に保育に関わる内容ともいえる。今回のインタ
ビューから，間接的な知識などではなく職員集団の中や
子どもや保護者との関係，保育実践という直接的な力量
が求められていることが明らかになった。
また，園長のマネジメントとして長期的に園の運営を
見通して，保育歴のみで主任保育者を選定するのではな
く，安定した運営のために長期間主任保育者を務められ
る年齢の保育者を選定し，主任よりも長い保育歴の保育
者をバックアップにつけるという方法をとっている。実
際に現主任は任期中に産休もあったが，園全体でフォ
ローしながら産休中は主任保育者を立てずに仕事復帰後
に主任保育者を継続している。労働環境として園の運営
のみならず，保育士個人も仕事として継続可能な環境を
作っていることが園の安定につながっているといえる。
これまで主任保育者の産休など困難な時期も乗り越えた
ので，次期主任保育者候補は考えていないとは語った
が，Ｄ保育所での社会的方向付けにあたる学年主任を選
定する時点で今後を見通しながら園の運営を行っている
と考える。
今回の調査から主任保育者として重要な4つの要素が
明らかになった。①保育者歴が短い段階，3年目頃から
学年主任候補として捉えている。②職員や保護者からの
信頼に重点を置いている③園の方針を理解して，実践で
きる。④聞く力と伝える力。①に関しては保育士キャリ
アアップ研修制度ではおおむね7年からが副主任研修の
対象となっているが，それよりも早い段階で進んでいる
のが現状であった。②職員や保護者がどのように捉えて
いるかを園長は見定め，その結果として園長からの信頼
にもつながっているといえる。③に関してはそれぞれの
園で異なり，行政や大学などが主導する研修では取り扱
うことが難しい内容である。各園で研修体制を構築し，
伝えていくことが必要である。④に関してはコミュニ
ケーションの基本ともいうべきことであるが，SNSの
普及などでコミュニケーション不足といわれる現代では
あえての能力開発が必要なこととも受け取れる。保育に
関する知識量などではなく，直接的な人間関係を通した
力の重要であると分かった。
本研究はあくまで1園での事例に過ぎず，一般化でき
る知見ではない。しかし，保育所と幼稚園の3か所での
調査，分析を比較すると，各園で独自の視点もあれば一
般化すると同じ視点になる部分も明らかになった。TEM
分析は1つの事例では詳細に分析でき，4つの事例では
多様性が出てくるとされている。今後の課題として事例
を収集，分析して質問紙を作成して量的な知見からも分
析していく。量的調査により調査件数を増やし，様々な
視点からの主任保育者としての要素を明らかにしてい
く。また，主任保育者として必要な要素，力量が資質的
なものであるのか，研修や職務の中で培われるものであ
るのかなど力量形成のプロセスを明らかにする必要があ
る。その結果を今後の保育士キャリアアップ研修や教員
免許更新講習にいかし，保育・幼児教育の発展につなが
り社会に還元できるように研究を進めていく。
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